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          Originale 

 
Oggetto: REVISIONE STRAORDINARIA DELLE PARTECIPAZIONI EX ART. 24, D.LGS. 19 

AGOSTO 2016 N. 175  RICOGNIZIONE PARTECIPAZIONE POSSEDUTE 
  

 
 

 

  L’anno duemiladiciassette addì ventinove del mese di Settembre alle ore 21.15 nella 
sala delle adunanze, in seguito ad avvisi scritti, consegnati nei termini e nei modi prescritti dal 

vigente regolamento, si è riunito il Consiglio Comunale in seduta Ordinaria di Prima convocazione. 

 

 

Cognome e Nome Qualifica Presente Cognome e Nome Qualifica Presente 

 

CICARDI PIETRO GIOVANNI  
Sindaco SI PEREGO GIUSEPPE Consigliere SI 

BORGONOVO CHIARA M.R. Assessore NO VERZENI VINCENZO Consigliere SI 

FUNARI IRIDE Assessore SI BESANA MARA  Consigliere SI 

MALVEZZI ROBERTO  Assessore SI PORTA MARINA Consigliere SI 

CASIRAGHI MICHELE LUCA Consigliere SI    

COMI RAFFAELE  Consigliere SI    

CASIRAGHI DANIELA Consigliere SI    

PIAZZA VITTORIO  Consigliere SI    

ALIPRANDI ANDREA Consigliere SI    

 

All’appello risultano: 

 

 

Presenti  12 Assenti  1 
 

 

 

Assiste il Segretario Generale Dr. DI GIROLAMO GABRIELLA , il quale provvede alla redazione del 
presente verbale. 
 
Essendo legale il numero degli intervenuti il Sig. CICARDI PIETRO GIOVANNI  assume la Presidenza e 

dichiara aperta la seduta per la trattazione dell’oggetto sopra indicato. 

 



E’ presente l’Assessore esterno, Sig. Sala Gianfranco, il quale partecipa alla seduta senza diritto di 

voto.  

SINDACO – Pone in discussione l’argomento n. 4 all’ordine del giorno ad oggetto: “Revisione 

straordinaria delle partecipazioni ex art. 24, D.Lgs 19 agosto 2016 n. 175 ricognizione 

partecipazioni possedute” 

         Rapidissimamente. Stante appunto l’adempimento di carattere tecnico di questa delibera, 

volevo solo ricordare al Consiglio Comunale che questo atto deliberativo fa riferimento 

esclusivamente a sole tre nostre partecipazioni. Cioè partecipazioni  dell’Ente Pubblico a Società 

partecipate pubbliche.  

         Nella fattispecie, noi abbiamo partecipazione in BrianzAcque, in AEB Spa e in CAP Holding. 

         BrianzAcque è il gestore unico del servizio idrico integrato, nel quale siamo entrati 

definitivamente a far parte, a far data da marzo di quest’anno e nel quale deteniamo una 

partecipazione dell’ 1,22%.  

         AEB SpA, purtroppo, anzi per fortuna, purtroppo avevamo aderito due anni fa, avevamo 

acquistato azioni di AEB finalizzate alla partecipazione, alla famosa gara a doppio oggetto di cui 

ho parlato prima, perché era necessario questo passaggio.  

         CAP Holding Spa, che è il gestore idrico che avevamo precedentemente, prima di 

BrianzAcque, che rimane in essere, perché CAP Holding, diciamolo con parole semplici, non se 

n’è definitivamente andato dal territorio brianzolo, cioè svolge ancora attività anche di 

ampliamento di impianti, che erano già previsti e programmati negli anni precedenti. Quindi, di 

fatto, l’attività del gruppo si svolge ancora nell’interesse dei Comuni che sono entrati a far parte 

di BrianzAcque. 

         Queste sono le uniche tre partecipazioni che abbiamo come Ente Comunale. Sono 

partecipazioni, per altro di quote molto, molto basse, anche se devo dire che quella di CAP 

Holding, che è 0,1765%, credo che tradotta in soldi sia un importo abbastanza significativo. Però 

nessuno sa come e quando, eventualmente, CAP Holding avrà concluso il proprio lavoro, 

potremo riscuotere queste quote eventualmente, o venderle. Vedremo. Chi vivrà vedrà. 

         Io non ho altre grandi cose da aggiungere. Se ci sono domande o rilievi, altrimenti 

procederei alla delibera. 

         Procediamo alla votazione del punto n. 4: revisione straordinaria delle partecipazioni ex art. 

24 D.Lgs n. 175. Ricognizione partecipazioni possedute. 

          

Senza discussione; 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

VISTO l’art. 42 del D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267;  

CONSIDERATO quanto disposto dal D.Lgs. 19 agosto 2016 n. 175, emanato in attuazione dell’art. 

18, legge 7 agosto 2015 n. 124, che costituisce il nuovo Testo unico in materia di Società a 

partecipazione Pubblica (T.U.S.P.), come integrato e modificato dal Decreto legislativo 16 giugno 

2017, n. 100;  



VISTO che ai sensi del predetto T.U.S.P. (cfr. art. 4, c.1) le Pubbliche Amministrazioni, ivi compresi i 

Comuni, non possono, direttamente o indirettamente, mantenere partecipazioni, anche di 

minoranza, in società aventi per oggetto attività di produzione di beni e servizi non strettamente 

necessarie per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali;   

ATTESO che il Comune, fermo restando quanto sopra indicato, può mantenere partecipazioni in 

società:  

– esclusivamente per lo svolgimento delle attività indicate dall’art. 4, c. 2, del T.U.S.P., comunque 

nei limiti di cui al comma 1 del medesimo articolo:  

a) Produzione di un servizio di interesse generale, ivi inclusa la realizzazione e la gestione delle 

reti e degli impianti funzionali ai servizi medesimi;  

 

b) Progettazione e realizzazione di un’opera pubblica sulla base di un accordo di programma 

fra amministrazioni pubbliche, ai sensi dell’articolo 193 del decreto legislativo n. 50 del 2016; 

  

c) Realizzazione e gestione  di  un’opera  pubblica  ovvero organizzazione e gestione di un 

servizio d’interesse generale attraverso un contratto di partenariato di cui all’articolo 180 del 

decreto legislativo n. 50 del 2016, con un imprenditore selezionato con le modalità di cui 

all’articolo 17, commi 1 e 2;  

 

d) Autoproduzione di beni o servizi strumentali all’ente o agli enti pubblici partecipanti o allo 

svolgimento delle loro funzioni, nel rispetto delle condizioni stabilite dalle direttive europee in 

materia di contratti pubblici e della relativa disciplina nazionale di recepimento; 

 

e) Servizi di committenza, ivi incluse le attività di committenza ausiliarie, apprestati a supporto 

di enti senza scopo di lucro e di amministrazioni aggiudicatrici di cui all’articolo 3, comma 1, 

lettera a), del decreto legislativo n. 50 del 2016;  

– ovvero, al solo scopo di ottimizzare e valorizzare l’utilizzo di beni immobili facenti parte del 

proprio patrimonio, “in società aventi per oggetto sociale esclusivo la valorizzazione del 

patrimonio (…), tramite il conferimento di beni immobili allo scopo di realizzare un investimento 

secondo criteri propri di un qualsiasi operatore di mercato”;  

RILEVATO che per effetto dell’art. 24 T.U.S.P., entro il 30 settembre 2017 il Comune deve 

provvedere ad effettuare una ricognizione di tutte le partecipazioni dallo stesso possedute alla 

data del 23 settembre 2016, individuando quelle che devono essere alienate;  

TENUTO CONTO che ai fini di cui sopra devono essere alienate od oggetto delle misure di cui 

all’art. 20, commi 1 e 2, T.U.S.P. – ossia di un piano di riassetto per la loro razionalizzazione, fusione 

o soppressione, anche mediante messa in liquidazione – le partecipazioni per le quali si verifica 

anche una sola delle seguenti condizioni:  

1) non hanno ad oggetto attività di produzione di beni e servizi strettamente necessarie per il 

perseguimento delle finalità istituzionali dell’ente, di cui all’art. 4, c. 1, T.U.S.P., anche sul 

piano della convenienza economica e della sostenibilità finanziaria e in considerazione 

della possibilità di gestione diretta od esternalizzata del servizio affidato, nonché della 

compatibilità della scelta con i principi di efficienza, di efficacia e di economicità 

dell’azione amministrativa, come previsto dall’art. 5, c. 2, del Testo unico;  

2) non sono riconducibili ad alcuna delle categorie di cui all’art. 4, c. 2, T.U.S.P.;  



3) previste dall’art. 20, c. 2, T.U.S.P.:  

a. partecipazioni societarie che non rientrino in alcuna delle categorie delle due 

precedenti categorie;  

b. società che risultano prive di dipendenti o abbiano un numero di amministratori 

superiore a quello dei dipendenti;  

c. partecipazioni in società che svolgono attività analoghe o similari a quelle svolte da 

altre società partecipate o da enti pubblici strumentali;  

d. partecipazioni in società che, nel triennio 2014-2016, abbiano conseguito un fatturato 

medio non superiore a 500 mila euro;  

e.  partecipazioni in società diverse da quelle costituite per la gestione di un servizio 

d’interesse generale che abbiano prodotto un risultato negativo per quattro dei 

cinque esercizi precedenti, tenuto conto che per le società di cui all'art. 4, c. 7, D.Lgs. 

n. 175/2016, ai fini della prima applicazione del criterio in esame, si considerano i 

risultati dei cinque esercizi successivi all’entrata in vigore del Decreto correttivo;  

f. necessità di contenimento dei costi di funzionamento;  

g. necessità di aggregazione di società aventi ad oggetto le attività consentite all’art. 4, 

T.U.S.P.;  

CONSIDERATO altresì che le disposizioni del predetto Testo unico devono essere applicate 

avendo riguardo all’efficiente gestione delle partecipazioni pubbliche, alla tutela e promozione 

della concorrenza e del mercato, nonché alla razionalizzazione e riduzione della spesa pubblica;  

TENUTO CONTO che è fatta salva la possibilità di mantenere partecipazioni  

- in società che producono servizi economici di interesse generale a rete di cui all’art. 3-bis, 

D.L. n. 138/2011 e s.m.i., anche fuori dall’ambito territoriale del Comune di Triuggio e dato 

atto che l’affidamento dei servizi  in corso  alla medesima società  sia avvenuto tramite 

procedure ad evidenza pubblica ovvero che la stessa rispetta i requisiti di cui all’articolo 

16 del T.U.S.P;  

- in società che, alla data di entrata in vigore del Decreto correttivo, risultino già costituite e 

autorizzate alla gestione di case da gioco ai sensi della legislazione vigente;  

CONSIDERATO che le società in house providing, sulle quali è esercitato il controllo analogo ai 

sensi dell’art. 16, D.Lgs. n. 175/2016, che rispettano i vincoli in tema di partecipazione di capitali 

privati (c.1) e soddisfano il requisito dell’attività prevalente producendo almeno l’80% del loro 

fatturato nell’ambito dei compiti affidati dagli enti soci (c.3), possono rivolgere la produzione 

ulteriore (rispetto a detto limite) anche a finalità diverse, fermo il rispetto dell’art.4, c.1, D.Lgs. n. 

175/2016, a condizione che tale ulteriore produzione permetta di conseguire economie di scala 

od altri recuperi di efficienza sul complesso dell’attività principale della società;    

VISTA la delibera Corte dei Conti, Sezione delle Autonomie n. 19/SEZAUT/IMPR/2017 del 21 luglio 

2017 con la quale sono state adottate le linee di indirizzo per la revisione straordinaria delle 

partecipazioni di cui all’art. 24, D.Lgs n. 175/2016; 

RILEVATO  che la Corte dei conti prescrive che…” il processo di razionalizzazione – nella sua 
formulazione straordinaria e periodica – rappresenta il punto di sintesi di una valutazione 
complessiva della convenienza dell’ente territoriale a mantenere in essere partecipazioni 
societarie rispetto ad altre soluzioni. Tutto ciò nell’ottica di una maggiore responsabilizzazione 
degli enti soci i quali sono tenuti a procedimentalizzare ogni decisione in materia, non soltanto in 
fase di acquisizione delle partecipazioni ma anche in sede di revisione, per verificare la 
permanenza delle ragioni del loro mantenimento. È da ritenere, anzi, che l’atto di ricognizione, 
oltre a costituire un adempimento per l’ente, sia l’espressione più concreta dell’esercizio dei 
doveri del socio, a norma del codice civile e delle regole di buona amministrazione. Per tutte 



queste ragioni, evidentemente, l’art. 24 co. 1, secondo periodo, stabilisce che «ciascuna 
amministrazione pubblica effettua con provvedimento motivato la ricognizione di tutte le 
partecipazioni possedute», sia pure per rendere la dichiarazione negativa o per decretarne il 
mantenimento senza interventi di razionalizzazione.” 

RILEVATO inoltre che la Corte dei Conti dispone che “… Il rapporto con la precedente rilevazione 
se, da un lato, agevola gli enti territoriali nella predisposizione dei nuovi piani, dall’altro, impone 
un raccordo con le preesistenti disposizioni. Ciò posto, resta confermato l’orientamento 
normativo che affida preliminarmente all’autonomia e alla discrezionalità dell’ente partecipante 
qualsiasi scelta in merito alla partecipazione societaria anche se di minima entità. In tale ottica 
sussiste l’obbligo di effettuare l’atto di ricognizione di tutte le partecipazioni societarie detenute 
alla data di entrata in vigore del decreto (v. paragrafi 1 e 2), individuando quelle che devono 
essere alienate o che devono essere oggetto delle misure di razionalizzazione previste dall’art. 20, 
commi 1 e 2; tale atto ricognitivo deve essere motivato in ordine alla sussistenza delle condizioni 
previste dall’art. 20, commi 1 e 2, d.lgs. n. 175/2016.  Per quanto occorra, va sottolineata 
l’obbligatorietà della ricognizione delle partecipazioni detenute (la legge usa l’avverbio “tutte” 
per indicare anche quelle di minima entità e finanche le partecipazioni in società “quotate”), 
sicché la ricognizione è sempre necessaria, anche per attestare l’assenza di partecipazioni. 
D’altro canto, gli esiti della ricognizione sono rimessi alla discrezionalità delle amministrazioni 
partecipanti, le quali sono tenute a motivare espressamente sulla scelta effettuata 
(alienazione/razionalizzazione/fusione/mantenimento della partecipazione senza interventi). È, 
quindi, necessaria una puntuale motivazione sia per giustificare gli interventi di riassetto sia per 
legittimare il mantenimento della partecipazione.” 

VALUTATE pertanto le modalità di svolgimento delle attività e dei servizi oggetto delle società 

partecipate dall’Ente, con particolare riguardo all’efficienza, al contenimento dei costi di 

gestione ed alla tutela e promozione della concorrenza e del mercato;  

TENUTO CONTO del miglior soddisfacimento dei bisogni della comunità e del territorio amministrati 

a mezzo delle attività e dei servizi resi dalle società partecipate possedute dall’Ente;  

CONSIDERATO che la ricognizione è adempimento obbligatorio anche nel caso in cui il Comune 

non possieda alcuna partecipazione, esito che comunque deve essere comunicato ai sensi 

dell’art. 24, c.1, T.U.S.P.;  

TENUTO CONTO che l’esame ricognitivo di tutte le partecipazioni detenute è stato effettuato in 

conformità ai sopra indicati criteri e prescrizioni secondo quanto indicato nella Relazione Tecnica 

sottoscritta dal responsabile del settore economico e finanziario d.ssa Paola Vernaleone, allegata 

alla presente a farne parte integrante e sostanziale (Allegato B);  

VISTO il modello standard dell’atto di ricognizione predisposto dalla Corte dei Conti accluso alla 

deliberazione n. 19/SEZAUT/IMPR/2017 del 21 luglio 2017   che dovrà essere allegato alle 

deliberazioni consiliari degli enti (ALLEGATO A); 

VISTO l’esito della revisione straordinaria effettuata, come risultante nell’Allegato A alla presente 

deliberazione, che ne costituisce parte integrante e sostanziale dalla quale emerge che il 

Comune di Triuggio ritiene opportuno mantenere in essere le partecipazioni societarie in quanto 

la detenzione delle stesse assicura la partecipazione a società finalizzate allo svolgimento di 

servizi pubblici essenziali per la cittadinanza e comunque servizi di interesse economico generale 

e che vengono qui di seguito elencate: 

 



- Brianzacque S.r.l.  gestore unico del servizio idrico integrato in provincia di Monza e della 

Brianza (quota di partecipazione del  1,22%) 

- AEB S.p.a.  società con  l'obiettivo di ottimizzare il recupero di materia ed energia dai rifiuti, 

contribuendo a un minor consumo delle risorse naturali e a uno sviluppo più sostenibile per 

il territorio della Provincia di Monza e Brianza (quota  di partecipazione del 0,001%). 

- CAP Holding S.p.a. società che svolge un ruolo di grossista attraverso le dorsali di sua 

proprietà a favore dei comuni dell’ATO di Monza e Brianza (quota di partecipazione 

0,1765%) 

RILEVATO che in caso di mancata adozione dell’atto ricognitivo ovvero di mancata alienazione 

entro il predetto termine annuale, considerato quanto stabilito dall’art. 21 del Decreto correttivo, 

il Comune non potrà esercitare i diritti sociali nei confronti della società e - fatti salvi in ogni caso il 

potere di alienare la partecipazione e gli atti di esercizio dei diritti sociali dallo stesso compiuti -  la 

stessa sarà liquidata in denaro in base ai criteri stabiliti dall’art. 2437-ter, c. 2, cod. civ., e 

seguendo il procedimento di cui all’art. 2437-quater, cod. civ.;  

Per le motivazioni analiticamente espresse nella Relazione Tecnica predisposta dal responsabile 

del settore Finanziario ed allegata alla presente deliberazione a farne parte integrante e 

sostanziale;  

RICHIAMATO il piano operativo di razionalizzazione già adottato ai sensi dell’art. 1, c. 612, legge 

23 dicembre 2014 n. 190, approvato con Decreto Sindacale n. 5 del 30.03.2015 ed i risultati dallo 

stesso ottenuti: Decreto Sindacale n. 3 del 31.03.2016, provvedimento del quale il presente atto 

ricognitivo costituisce aggiornamento ai sensi dell’at.24, c.2, T.U.S.P.;  

PRESO ATTO del parere favorevole ex art. 49, D.Lgs. n. 267/2000, espresso dal Responsabile del 

settore economico e finanziario in ordine alla regolarità tecnica e contabile 

Con n. 8 voti favorevoli, nessun voto contrario e n. 4 astenuti (Perego Giuseppe, Verzeni Vincenzo, 

Besana Mara, Porta Marina), voti espressi palesemente dal Sindaco e da n. 11 consiglieri presenti 

su n. 12 Consiglieri assegnati ed in carica oltre il Sindaco;   

DELIBERA 

1) di approvare il Piano di revisione straordinaria delle società pubbliche che si allega alla 

presente quale parte integrante e sostanziale (Allegato A), corredata dalla relazione 

tecnica (Allegato B) dal quale si evince la volontà di mantenere le partecipazioni del 

Comune di Triuggio, quale detentore di quote societarie di minoranza, alle tre società che 

gestiscono servizi pubblici essenziali e più precisamente :  

 

- Mantenere la partecipazione nella società Brianzacque S.r.l. gestore unico del servizio 

idrico integrato in provincia di Monza e della Brianza (quota di partecipazione del  

1,22%) in quanto la partecipazione, seppur minoritaria, risponde alle funzioni ad essa 

attribuita dall’ATO di Monza e Brianza per la gestione integrata dei servizi idrici 

(acquedotto-fognatura). 

 

- Mantenere la partecipazione nella società AEB S.p.A.  che, quale servizio pubblico locale 

dei rifiuti urbani a rilevanza economica, gestisce l’intero sistema di raccolta e 

smaltimento dei rifiuti urbani a livello intercomunale; la partecipazione in tale società 



ha l'obiettivo di ottimizzare il recupero di materia ed energia dai rifiuti, contribuendo a 

un minor consumo delle risorse naturali e a uno sviluppo più sostenibile per una gran 

parte del territorio della Provincia di Monza e Brianza, oltre alla razionalizzazione dei 

costi (quota di partecipazione del 0,001%). 

 

- Mantenere la partecipazione nella società CAP Holding S.p.a. che svolge un ruolo di 

grossista attraverso le dorsali di sua proprietà a favore dei comuni dell’ATO di Monza e 

Brianza. 

 

2) che l’esito della ricognizione di cui alla presente deliberazione sia comunicato ai sensi 

dell’art. 17, D.L. n. 90/2014, e s.m.i., con le modalità ex D.M. 25 gennaio 2015 e s.m.i., tenuto 

conto di quanto indicato dall’art. 21, Decreto correttivo;   

3) che copia della presente deliberazione sia inviata alla competente Sezione regionale di 

controllo della Corte dei conti, con le modalità indicate dall’art. 24, c. 1 e 3, T.U.S.P. e 

dall’art. 21, Decreto correttivo;  

 

Successivamente,  

con separata votazione;  

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

Con n. 12 voti favorevoli, nessun voto contrario e nessun astenuto, voti espressi palesemente dal 

Sindaco e da n. 11 consiglieri presenti su n. 12 Consiglieri assegnati ed in carica oltre il Sindaco; 

D E L I B E R A 

 

di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art. 134, 

comma 4, del d.Lgs. n. 267/2000. 



COMUNE DI TRIUGGIO

Pareri

48

REVISIONE STRAORDINARIA DELLE PARTECIPAZIONI EX ART. 24, D.LGS. 19 AGOSTO 2016 N.
175  RICOGNIZIONE PARTECIPAZIONE POSSEDUTE

2017

Ragioneria

Proposta Nr. /

Oggetto:

Ufficio Proponente:

Estremi della Proposta

26/09/2017

Ufficio Proponente (Ragioneria)

Data

Il parere Favorevole  è espresso ai sensi dell’art. 49, c. 1, D.Lgs. 267/2000.

Vernaleone Paola

Parere Tecnico

Si dichiara che ai sensi dell’art. 6-bis L. 241/1990 s.m.i. e del D.Lgs. n. 39/2013 non sussiste alcun conflitto di

interessi, nemmeno potenziale, nei confronti del Responsabile del procedimento in oggetto. Si esprime PARERE DI

REGOLARITA' TECNICA FAVOREVOLE.

Il Responsabile di Settore

Sintesi parere:

26/09/2017

Ragioneria

Data

Il parere Favorevole  è espresso ai sensi dell’art. 49, c. 1, D.Lgs. 267/2000.

Vernaleone Paola

Parere Contabile

Si dichiara che ai sensi dell’art. 6-bis L. 241/1990 s.m.i. e del D.Lgs. n. 39/2013 non sussiste alcun conflitto di

interessi, nemmeno potenziale, nei confronti del Responsabile del procedimento in oggetto. Si esprime PARERE DI

REGOLARITA' CONTABILE FAVOREVOLE.

Responsabile del Servizio Finanziario

Sintesi parere:
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Letto, confermato e sottoscritto in formato digitale. 

 
 IL PRESIDENTE 
Sig. CICARDI PIETRO GIOVANNI  

 

 IL  SEGRETARIO GENERALE 
 Dr. DI GIROLAMO GABRIELLA  
 
 
 
 

C.C. n. 36 del  29/09/2017 
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Comune di Triuggio 
Settore economico e finanziario 

 
 

Relazione tecnica 
a supporto della 

Revisione straordinaria delle partecipazioni 
(art. 24 DLgs 175 del 2016) 

1. Il nuovo quadro normativo 

1.1 - Finalità della ricognizione 
Il nuovo Testo Unico delle Società Partecipate (TUSP), varato con D.Lgs. 19 agosto 
2016 n. 175 in vigore dal 23 settembre 2016, stabilisce che le amministrazioni 
pubbliche sono tenute ad effettuare la ricognizione delle partecipazioni detenute 
al 23 settembre 2016, data di entrata in vigore del decreto, e procedere alla 
revisione straordinaria delle stesse alla luce delle nuove disposizioni normative al 
fine di individuare quelle che non sono riconducibili ad alcuna delle categorie 
ammesse o che non soddisfano i requisiti di legge, per le quali è prevista 
l'alienazione entro un anno dalla ricognizione. 
Tale revisione straordinaria delle partecipazioni societarie prevista dall’art. 24 del 
TUSP si affianca, una tantum, alla razionalizzazione periodica delle partecipazioni, 
imposta annualmente dall'art. 20. 
Ai sensi del comma 2 dell'art. 24 del TUSP, inoltre, la revisione straordinaria 
costituisce un aggiornamento del piano operativo di razionalizzazione delle 
partecipazioni di cui all'art. 1, comma 612, della legge 23 dicembre 2014 n. 190, 
adottato con Decreto Sindacale n. 5 in data 30.03.2015 e successiva verifica 
attuativa dei risultati adottata con Decreto Sindacale n. 3 del 31.03.2016. 
 
1.2 - Tipologia di partecipazioni ammesse dalla legge 
All'art. 4 del TUSP, dopo aver affermato il generale limite secondo cui non è 
ammessa la partecipazione a società aventi per oggetto attività di produzione di 
beni e servizi non strettamente necessari per il perseguimento delle finalità 
istituzionali dell'Amministrazione pubblica (art. 4, comma 1), il legislatore indica 
una ulteriore serie di attività ritenute ammissibili per le società a partecipazione 
pubblica. 
Nel dettaglio, l'art. 4, comma 2, del TUSP stabilisce che le amministrazioni pubbliche 
possono, direttamente o indirettamente, mantenere partecipazioni, dirette o 
indirette, solo in società di  produzione di servizi di interesse generale, ivi inclusa la 
realizzazione e la gestione delle reti e degli impianti funzionali ai servizi medesimi 
(art. 4, comma 2, lettera a], e in società di autoproduzione di beni o servizi 
strumentali agli Enti pubblici partecipanti (art. 4, comma 2, lettera d), nel rispetto 
delle condizioni stabilite dalle direttive europee in materia di contratti pubblici e 
della relativa disciplina nazionale di recepimento. 
Si tralasciano gli altri casi specifici di attività ritenute ammissibili per le società a 



 

partecipazione pubblica previste dal medesimo comma 2 dell’art. 4 del TUSP in 
quanto non di interesse per l'Ente in relazione alla deliberazione consiliare di 
revisione richiesta dalla legge. 

1.3 - Società che producono servizi di interesse generale 
Per quanto riguarda i servizi di interesse generale notiamo come tale concetto, di 
derivazione comunitaria, abbia gradualmente sostituito quello classico di servizi 
pubblici locali che si era affermata nel nostro ordinamento nazionale sin dagli anni 
Novanta. 
Del resto già da alcuni anni la giurisprudenza ha confermato l’equivalenza delle 
due definizioni, sottolineata in particolare dalla Corte Costituzionale che con 
sentenza n. 325 del 17.11.2010 ha chiarito che sebbene in ambito comunitario non 
venga mai utilizzata l’espressione "servizio pubblico locale di rilevanza economica", 
ma solo quella di "servizio di interesse economico generale" (SIEG), la nozione 
comunitaria di SIEG, ove limitata all'ambito locale, e quella interna di SPL di 
rilevanza economica hanno "contenuto omologo". Infatti, come precisato dalla 
Suprema Corte, entrambe le suddette nozioni, interna e comunitaria, fanno 
riferimento, infatti, ad un servizio che: a) è reso mediante un'attività economica (in 
forma di impresa pubblica o privata), intesa in senso ampio, come "qualsiasi attività 
che consista nell'offrire beni o servizi su un determinato mercato"; b) fornisce 
prestazioni considerate necessarie (dirette, cioè, a realizzare anche "fini sociali") 
nei confronti di una indifferenziata generalità di cittadini, a prescindere dalle loro 
particolari condizioni. Rientrano nell'ambito della categoria dei servizi di interesse 
generale, tra gli altri, i servizi pubblici di distribuzione del gas naturale, gestione dei 
rifiuti urbani. 

1.4 - Società di autoproduzione di beni o servizi strumentali 
Per quanto riguarda l’autoproduzione di beni o servizi strumentali si tratta in 
sostanza delle cosiddette società strumentali, introdotte nel nostro ordinamento 
dall'art. 13 del DL n. 223 del 04.07.2006. 
Il TUSP non offre una definizione di "società strumentale”, in ogni caso l'ambito nel 
quale gli Enti Locali possono fare ricorso a tale strumento è quello della produzione 
di beni o servizi strumentali rivolti non all’utenza ma agli stessi enti partecipanti, in 
via diretta o indiretta, per il soddisfacimento di esigenze proprie degli enti 
medesimi e quindi per svolgere funzioni di supporto degli stessi. In altri termini, la 
strumentalità sussiste quando l'attività che le società sono chiamate a svolgere sia 
rivolta agli stessi enti partecipanti o affidanti per svolgere le funzioni di supporto di 
tali amministrazioni pubbliche. 
La disposizione di cui all'art. 4, comma 2, lettera d, del TUSP che ammette l'attività 
di "autoproduzione di beni o servizi strumentali all’ente o agli Enti pubblici 
partecipanti, nel rispetto delle condizioni stabilite dalle direttive europee in materia 
di contratti pubblici e della relativa disciplina nazionale di recepimento", deve 
essere letta congiuntamente al successivo comma 4, che così dispone: "Le società 
in house hanno come oggetto sociale esclusivo una o più delle attività di cui alle 
lettere a), b), d) ed e) del comma 2. Salvo quanto previsto dall'art. 16, tali società 
operano in via prevalente con gli enti costituenti o partecipanti o affidanti", e 
questo al fine di evitare forme distorsive della concorrenza. Così disponendo, il 
legislatore mantiene distinti i due aspetti dell’esclusività dell'oggetto sociale e della 
prevalente operatività con gli enti costituenti o partecipanti o affidanti, che, 
peraltro, devono risultare espressamente dallo statuto sociale. 
In proposito, ancorché il TUSP presenti alcuni elementi di ambiguità dal punto di 



 

vista applicativo, appare utile chiarire che in termini generali l’obbligo dell' 
"oggetto sociale esclusivo" non va inteso nel senso che sono vietate le società 
"multiutilities", cioè quelle che prevedono nel proprio oggetto una pluralità di servizi 
strumentali e/o che servizi di interesse generale , ma quelle che nel proprio oggetto 
sociale prevedono servizi diversi da quelli consentiti dalla normativa. 

 
1.5- Altre partecipazioni ammesse 
Come accennato sopra, oltre alle società di produzione di un servizio di interesse 
generale (art. 4, comma 2, lettera a) e a quelle di autoproduzione di beni o servizi 
strumentali agli Enti pubblici partecipanti (art. 4, comma 2, lettera d], il legislatore 
definisce legittima anche la partecipazione ad altri tipi di società che però non 
risultano di interesse ai fini della presente relazione e quindi non saranno prese in 
considerazione in sede di analisi. 
Si tratta delle società aventi per oggetto sociale esclusivo: 
• la progettazione e realizzazione di un'opera pubblica (art. 4, comma 2, lettera 

b); 
• la realizzazione e gestione di un'opera pubblica ovvero l’organizzazione e 

gestione di un servizio d’interesse generale, attraverso un contratto di 
partenariato (art. 4, comma 2, lettera c); 

• servizi di committenza apprestati a supporto di enti senza scopo di lucro e di 
amministrazioni aggiudicatrici (art. 4, comma 2, lettera e);. 

• la valorizzazione del patrimonio di amministrazioni pubbliche sulla base di un 
accordo di programma (art. 4, comma 3). 

1.6- Ulteriori requisiti di ammissibilità 
Per essere considerate ammesse dalla normativa non è sufficiente che le 
partecipazioni oggetto di ricognizione siano riconducibili ad una delle suindicate 
categorie previste all’art. 4, commi 1, 2, 3 del TUSP, ma è necessario che non 
ricadano in una delle ipotesi di cui all’art. 20, comma 2 del TUSP. 
Tale disposizione prevede che le amministrazioni pubbliche non possono, 
direttamente o indirettamente mantenere partecipazioni, anche di minoranza, in: 
• società che risultino prive di dipendenti o abbiano un numero di amministratori 

superiore a quello dei dipendenti (art. 20, comma 2, lettera b); 
• società che svolgono attività analoghe o similari a quelle svolte da altre società 

partecipate o da enti pubblici strumentali (art. 20, comma 2, lettera c); 
• società che, nel triennio precedente, abbiano conseguito un fatturato medio 

non superiore a un milione di euro (art. 20, comma 2, lettera d); 
• società diverse da quelle costituite per la gestione di un servizio d'interesse 

generale che abbiano prodotto un risultato negativo per quattro dei cinque 
esercizi precedenti (art. 20, comma 2, lettera e). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

2. - Analisi delle singole partecipazioni 

Esaurita la premessa sul nuovo quadro normativo, si rende ora necessaria l'analisi 
delle singole partecipazioni dell'Ente alla luce delle prescrizioni e dei criteri previsti 
dal TUSP ed illustrati al precedente punto 1. 

2.1 Ambiente Energia Brianza (AEB) SPA 
 
Codice fiscale: 02641080961 

Oggetto dell’attività:  gestione farmacie, gestione impianti sportivi, inoltre controlla 
il gruppo AEB-GELSIA, e gestione di società partecipate che perseguano obiettivi 
previsti nello statuto, tra cui la raccolta, il recupero, il riciclaggio e lo smaltimento 
rifiuti (igiene urbana) 
 
Numero dipendenti medio (anno 2015): 44 

Numero amministratori (anno 2015): 5 

 
Fatturato ultimo triennio: (2015) €. 12.521.277,00, (2014) €. 11.807.917,00 (2013) 
€. 11.807.595,00 
 
Risultato ultimo triennio: (2015) €. 4.951.147,00, (2014) €.6.185.774,00 (2013) 
€.2.603.577,00 
 
 
Percentuale di partecipazione: il comune di Triuggio possiede una percentuale di 
partecipazione pari al 0,1%. 
 
AEB spa possiede le seguenti partecipazioni, non oggetto di revisione straordinaria 
da parte del comune di Triuggio, in virtù della mancanza di una posizione di 
controllo da parte del comune stesso:  
Gelsia srl: 100%   
Retipiù srl : 58,862% 
Sinergie Italiane srl in liquidazione: 7,18% 
 
A sua volta Gelsia srl detiene: 

• Gelsia Ambiente srl: 71,11%  
• Commerciale Gas & Luce srl: 25% che a sua volta detiene il 21,29% della 

società Energy Trade (En.Tra) srl 
 
Qualificazione: per il tramite della società controllata Gelsia Ambiente Srl il 
comune di Triuggio gestirà a seguito di una gara a doppio oggetto il servizio di 
raccolta e smaltimento rifiuti sul territorio comunale. 
 



 

 
2.2 Brianzacque srl 
 
Codice fiscale: 03988240960 

Oggetto dell’attività: Gestore unico affidatario del Servizio Idrico Integrato nella 

Provincia di Monza e Brianza. 

Numero dipendenti medio (anno 2015): 298 

Numero amministratori (anno 2015): 3 

 
Fatturato ultimo triennio (2015) €. 80.166.926,00, (2014) €. 71.434.058,00, (2013) 
€. 74.815.686,00 
 
Risultato ultimo triennio (2015) €. 2.418.950,00 (2014) €. 1.473.214,00 (2013) 
€. 1.491.831,00 
 
Percentuale di partecipazione: il comune di Triuggio possiede una percentuale di 
partecipazione pari al 1,22%. 
 
Brianzacque srl non detiene partecipazioni, in altre società. 
 
Qualificazione: Trattasi di società in house che produce un servizio di interesse 
generale (art. 4, comma 2, lettera a), D.Lgs. 175/2016) essendo stato affidato 
dall’ATO di Monza e Brianza il ciclo del servizio idrico integrato. 
 
 
 
2.3 Cap holding spa  
 
Codice fiscale: 13187590156 

Oggetto dell’attività: produzione di servizio di interesse generale - servizio idrico 

integrato - inclusa la realizzazione e la gestione delle reti e degli impianti funzionali 

al servizio 

Numero dipendenti medio (anno 2015): 176 

Numero amministratori (anno 2015): 5 

 
Fatturato ultimo triennio (2015) €. 250.216.187,00 (2014) €. 245.216.187,00 (2013) 
€. 128.306.026,00 
 
Risultato ultimo triennio (2015) €. 14.025.530,00 , (2014) €. 4.611.475,00 (2013) 
€. 3.779.384,00 
 
Percentuale di partecipazione: il comune di Triuggio possiede una percentuale di 
partecipazione pari allo 0,1765% 



 

Cap Holding spa possiede le seguenti partecipazioni, non oggetto di revisione 
straordinaria da parte del comune di Triuggio, in virtù della mancanza di una 
posizione di controllo:  
 
Amiacque srl: 100% 
Pavia acque scarl: 10,10% 
Rocca Brivio sforza srl in liquidazione: 51,04% 
Tasm Romania srl in fallimento: 40,00% 
 
 
 
Qualificazione: produce un servizio di interesse generale ai sensi dell’art. 4, co. 2 
lett. a), ossia la produzione del servizio idrico integrato inclusa la realizzazione e la 
gestione delle reti e degli impianti funzionali al servizio. 
 
 
3. Esito della ricognizione e proposte operative di revisione 
Alla luce della ricognizione effettuata e dell’analisi dei dati sopra riportati in 
relazione alle disposizioni del TUSP, si propongono, per ciascun società, le linee di 
azione da intraprendere. 

3.1 - Ambiente Energia Brianza (AEB) SPA 
 
Per la società Ambiente Energia Brianza (AEB) SPA, si propone al Consiglio 
Comunale di deliberarne il mantenimento, in quanto svolgerà – a seguito 
dell’individuazione del socio privato individuato mediante evidenza pubblica, 
tramite la società controllata Gelsia Ambiente srl, la produzione del servizio di 
interesse generale di Igiene Ambientale, strettamente necessario al 
perseguimento delle finalità istituzionali, anche in virtù di quanto deliberato con 
delibera consiliare n. 16 del 13/04/2015 ad oggetto “Servizio di igiene urbana. 
Scelta del modello organizzativo e affidamento del servizio. Valutazioni preliminari 
in ordine all'acquisto di partecipazione in aeb s.p.a.” e ribadito nel DUP 2018-2020 
approvato con deliberazione consiliare n. 32 del 20.07.2017. 



 

3.2- Brianzacque srl 
 
In relazione alle società Brianzacque srl, si propone al Consiglio Comunale di 
deliberarne il mantenimento, in quanto gestore unico affidatario del servizio idrico 
integrato, attività che rientra tra i servizi di interesse generale di cui all’art. 4 comma 
2 lettera a) del D. Lgs. 175/2016 per i quali le Amministrazioni pubbliche possono 
mantenere partecipazioni in società all’uopo costituite, purché in forma di società 
per azioni o a responsabilità limitata quale è la scrivente società. Tale attività, ai 
sensi del D. Lgs. 152/2006 non può, peraltro, essere svolta direttamente dall'Ente 
Locale. Ne consegue la stretta necessità della società alle finalità dell'Ente.  
La società opera in un settore regolamentato la cui tariffa è decisa dall’Autorità 
d’Ambito a copertura tanto della spesa per investimenti che dei costi d’esercizio 
standard ed effettivi, e validata dall’Autorità per l’Energia Elettrica il Gas e il Settore 
Idrico, senza oneri a carico della pubblica Amministrazione.  
 
3.3 Cap Holding spa 
 
Per la società Cap Holding Spa, il mantenimento della partecipazione trae la sua 
motivazione dal recente scorporo della Provincia di Monza e Brianza da quella di  
Milano, a seguito del quale buona parte degli agglomerati posti a nord di Milano, 
tra cui Triuggio, si sono trovati ad insistere a cavaliere tra le due provincie creando 
situazioni di interambito, ossia porzioni di territorio condivisi da più ambiti, 
caratterizzati dalla presenza: 

- di infrastrutture (pozzi idrici, serbatoi ecc.) a servizio dei suddetti territori  

- di dorsali (grandi reti di adduzione) che provvedo a trasferire acqua captata 
tra territori appartenenti alle due province mediante specifiche 
infrastrutture dedicate esclusivamente a tale funzione. 

Ai sensi della L.R. 26/2006 art 47.2, Cap Holding spa e Brianzacque srl hanno 
stipulato un accordo l’11.07.2016 finalizzato ad individuare gli interambiti di loro 
interesse e di provvedere alla regolazione delle stesse in merito alla gestione del 
servizio, alla programmazione degli investimenti ed alla definizione di politiche 
tariffarie coerenti e, conseguentemente al necessario coordinamento dell’assetto 
gestorio.  

In particolare si rileva l’interambito di interesse relativo al sistema acquedottistico 
di captazione, approvvigionamento, trattamento e adduzione di acqua potabile 
diramante dall’impianto di “Vedano al Lambro” che interessa anche il territorio di 
Triuggio, in cui però CAP HOLDING resta fornitore, in qualità grossista, attraverso le 
dorsali di sua proprietà. 

Tale situazione regolata dall’accordo delle due ATO (MI ed MB) nasce 
dall’esigenza di garantire la più alta qualità del servizio idrico integrato nei due 
territori di riferimento, in termini di efficienza ed efficacia. In particolare la CAP 
holding spa, in qualità di grossista nell’ambito del servizio idrico integrato, svolge 
un servizio di interesse generale. 

 

 

 

 



 

4. Proposta di sintesi 
 
 

 

 
 

Per concludere si ritiene sia interesse generale dell’ente il mantenimento delle tre 

società partecipate di minoranza, al fine della produzione di servizi dell’interesse 

generale, strettamente necessari al perseguimento delle finalità istituzionali 

 

Triuggio, 25 settembre 2017 

Il responsabile del settore 

economico e finanziario 
Paola Vernaleone 

 (firmato digitalmente) 

Società 
Tipologia 

partecipazione 
Servizi erogati 

Scelta 
proposta 

AEB 
SpA 

Diretta senza 
controllo 

• Igiene urbana 
Mantenimento della 
partecipazione 

Brianzcque 
srl 

Diretta senza 
controllo 

• Servizio Idrico Integrato 
Mantenimento della 
partecipazione 

Cap 
Holding 

spa 

Diretta senza 
controllo 

• Servizio Idrico Integrato, 
per la gestione delle 
situazioni di interambito, 
non gestite da 
Brianzaxcque 

Mantenimento della 
partecipazione 

 


